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Alrbor

Un modelo deliberativo
de democracia participativa

Domingo Garcia Marzd

Arbor CLIV, 608 (Agosto 1996) 97-121 pp.

El articulo presenta los rasgos bdsicos de un modelo actual de de-
mocracia participativa. Para ello se apoya en el concepto habermasiano
de politica deliberativa y en la diferenciacidn entve Estado y sociedad
civil que conlleva. Sin embargo, una teoria de la democracia no puede
detenerse en el nivel normativo, debe también avanzar propuestas de
como puede concretarse en nuestros sistemas democrdticos esta exigen-
cia de participacion. Con este fin se analiza el tratamiento dado a la
participacion en la teoria democerdtica, presentando dos argumentos
conira el vealismo politico que subyace a las propuestas gue wniegan
valor propic a la participacidn. Sdlo tras estas criticas es posible pre-
sentar una propuesta de dewmocracia participativa gue incluye una re-
forma profunda del sistema democrdtico y gue otorga un papel central
a la sociedad civil,

1. Una concepcién deliberativa
del proceso democratico

La tarea bdsica de una teoria de la democracia consiste,
segtin G. Sartori, en «dar razén de nuestras institucioness,
Las instituciones democraticas, vy éste es uno de sus rasgos
principales, carecerfan de viabilidad si sus ciudadanos no
las comprendieran. Este es precisamente el punto clave que
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debe explicar una reflexién sobre la democracia: las razo-
nes que explican el sentido de nuestras instituciones for-
man parte también de su propia posibilidad de existencia,
de su propia realidad.

Lo que el tedrico ve en el mundo real de las democra-
cias facticas son hechos cristalizados a partir de ideas, de
valores. A diferencia de la realidad natural, la realidad so-
cial a la que se dirige la teorfa democratica no es algo in-
dependiente de los sujetos que la forman.-Aquif la validez
forma parte ya de la misma vigencia-social. No se com-
porta igual, por poner un ejemplo, una teoria sobre la gra-
vedad que una teorfa sobre el gobierno representativo. Si
nos equivocamos en nuestras proposiciones la gravedad
seguird siendo la misma, pero si se define incorrectamen-
te la democracia, corremos el riesgo, en palabras de Sar-
tori «de rechazar algo que no hemos identificado apropia-
damente y de recibir a cambio algo que no quisiéramos de
modo alguno» L.

Este peligro no puede evitarse reduciendo la teorfa de-
mocritica a una descripcién de nuestras realidades demo-
craticas, como hacen aquellas teorias que entienden el pro-
ceso democréatico como la suma de elecciones libres,
competencia entre partidos y regla de la mayoria ?. Es ne-
cesario adoptar la perspectiva del participante y reconstruir
el sentido de nuestras instituciones, explicitar las condicio-
nes que posibilitan su aceptabilidad y credibilidad, su legi-
timidad en definitiva. Si no somos capaces de introducir
esta dimensién normativa en nuestra reflexion sobre la de-
mocracia, no podemos explicar la diferencia existente entre
lo vigente y lo vélido que subyace a todo el entramado so-
cial. Explicacién que no depende de las formas concretas de
institucionalizacién alcanzadas 3.

En mi opinién, los trabajos recogidos en la tltima obra
de Habermas Faktizitit und Geltung {1993), son un buen
ejemplo de cémo llevar a cabo esta reconstruccidn. Fruto
de esta explicitacién del ntcleo normative de los procedi-
mientos democrdticos es el concepto de politica deliberativa
que Habermas nos propone. A mi juicio, esta concepcién de
la politica constituye una plataforma sélida sobre la que
elaborar, en un paso posterior, un modelo actual de demo-
cracia participativa.

Un modelo deliberativo de democracia participativa

En esta serie de trabajos Habermas continda en su es-
fuerzo por superar los esquemas metodolégicos de la fi-
losoffa de la conciencia, pero ahora en el ambito politico,
en los procesos de formacién democratica de la opinién y
voluntad comutn. La mayorfa de las teorfas democraticas
que han intentado dar razén de estos procesos se han
centrado normalmente en dos polos extremos: o bien en
un concepto de sujeto como unidad aislada, independien-
te de la sociedad y con intereses verdaderos por el mero
hecho de ser suyos (concepcién liberal); o bien en un con-
cepto de sociedad como un actor colectivo, como un suje-
to global capaz de actuar y autodeterminarse (concepcién
republicana) 4.

Salir de la filosofia de la conciencia implica construir
un concepto de democracia que evite estos reduccionis-
mos y se dirija hacia los procedimientos en los que se
forma reciprocamente el sujeto y la sociedad 5. De ahi
que sea una racionalidad procedimental la que establezca
el marco normativo que nos permita pensar en un con-
cepto no reduccionista de politica. Para Habermas una
concepeion deliberativa de la politica tendria «connota-
ciones normativas mas fuertes que las liberales, pero
mds débiles que el modelo republicano» ¢, Esto significa
que los procesos politicos de formacién de la voluntad
partirian de cuestiones pragmiticas de medios-fines e in-
cluirfan compromisos y negociaciones entre intereses
particulares, pero también discursos para conseguir un
acuerdo acerca de fines, sobre lo que somos como colec-
tivo y sobre c6mo queremos vivir, ademas de la necesaria
referencia a la dimensién moral que implica toda rela-
cién interpersonal.

La politica deliberativa se concibe entonces como una
red o sistema formado por la interaccién de todos estos dis-
cursos y cuyo objetivo es «posibilitar la resolucién consen-
sual de los conflictos de integracién funcional, moral o
ética de la sociedad» 7. El Estado democrético de derecho
puede entenderse a su vez como la institucionalizacion juri-
dica de las condiciones generales de comunicacién que po-
sibilitan esta red de discursos y negociaciones. Para enten-
der estos elementos del proceso politico, Habermas
propone el siguiente esquema 3:
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DISCURSOS
PRAGMATICOS

NEGOCIACIONES
COMPROMISOS

DISCURSOS
ETICO-POLITICOS

Y
DISCURSOS MORALES

DISCURSOS JURIDICOS

Los discursos morales proporcionan la conexién inter-
na entre todos los demas, pues definen los criterios de va-
lidez, las condiciones bajo las que un discurso o negocia-
cién podra ser considerado justo o correcto. Este sistema
de referencia o punto de vista moral es definido por la
ética discursiva desde el didlogo y el posterior acuerdo por
parte de todos los implicados en condiciones simétricas de
participacién. El principio de la ética discursiva nos dice
que «s6lo pueden pretender validez aquellas normas que
encuentren {0 puedan encontrar) el acuerdo de todos los
afectados en un discurso préctico» °. Al constituir este
principio la base de validez de los demds, entonces «se
une la validez de las normas a la posibilidad de un acuer-
do fundado por parte de todos los afectados posibles, en
tanto que adoptan el papel de participante en la argumen-
facidn» 19,

Este es, a grandes rasgos, el anclaje que buscabamos
para fundamentar el posterior desarrollo de un modelo ac-
tual de democracia participativa, puesto que es imposible
entender este concepto de politica deliberativa sin situar el
discurso en primer plano y, con él, la exigencia de participa-
cidn de todos los implicados en las deliberaciones que les
afecten y en la bisqueda bien sea de un acuerdo bien sea
de una negociacién o compromiso.

Un modelo deliberativo de democracia participativa

Esto no significa que podamos derivar directamente de
la ética discursiva un modelo u otro de democracia. Ello
equivaldria a confundir autonomfa moral con autonomia
politica 1. Pero si que significa que esta autonomia politica,
aunque esf4 en la obligacion de atender aspectos empiricos
y pragmaticos, sigue definiéndose en términos participati-
vos. Habermas es explicito al respecto: «Mientras el princi-
pio moral opera en el nivel de la constitucién interna de un
juego de argumentacion determinado, se refiere el principio
democratico a la institucionalizacion externa de la partici-
pacién igual en una formacién de la opinién y de la volun-
tad discursiva...» 2,

Desde el momento en que el proceso polftico no consi-
dera los intereses y necesidades como algo dado ni tampo-
co con una validez externa al propio individuo sino que
pueden transformarse discursivamente, es evidente que no
puede «delegarse la responsabilidad» y, en definitiva, la po-
sibilidad de participacion. Se rompe asf la dicotomia entre
la teorfa democratica representativa y la teorfa democratica
plebiscitaria 13, La representacién deja de ser algo sustan-
cial y se convierte en un problema técnico, de imposibilidad
factica. Lo cual nos obliga a una consideracién importante
sobre la politica deliberativa: la institucionalizacién juridi-
ca de la red de discursos no es suficiente para dar respues-
ta al sentido de nuestras instituciones democraticas.

Precisamente, es la salvaguarda de la «igual participa-
cién» uno de los motivos clave para la introduccién den-
tro de la teorfa democratica de la sociedad civil como base
social de una opinién publica auténoma. A juicio de Ha-
bermas, «los discursos representativos pueden solamente
satisfacer estas condiciones de igual participacién si se
mantienen sensibles, porosos y receptivos para la afluen-
cia de los estimulos y contribuciones de la opinién publi-
ca» 1. Cualquier decisién alcanzada en el complejo parla-
mentario pierde su legitimidad si no contiene al mismo
tiempo una, en palabras de Habermas, reserva falibilista,
va que nunca podremos asegurar que de hecho se hayan
cumplido las condiciones para una igual participacién. De
ahi que la traduccién sociolégica del concepto de politica
deliberativa sea tanto el complejo parlamentaric como la
sociedad civil.
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Sin embargo, Habermas no concreta las caracteristicas
bésicas que deberfan poseer ambos pilares del proceso de-
mocratico. Cuestidon que corresponde va a una teoria de-
mocritica que quiera «dar razdn de nuestras institucio-
nes», puesto que las razones para justificar una
institucién incluyen tanto su deseabilidad como su reali-
zabilidad 13. Ello nos lleva a que no podamos contentarnos
con fundamentar esta exigencia de participacién. Debe-
mos también ser capaces de «comstruirs,-con este concep-
to de politica deliberativa como marco normativo de refe-
rencia, un modelo de democracia que no sea sélo
deseable, sino también posible y viable. De hecho, ambos
aspectos son inseparables desde el punto de vista de la va-
lidez social.

Con este fin intentaremos averiguar en los dos puntos si-
guientes cudl ha sido el tratamiento dado a esta exigencia
de participacién dentro de la teoria democratica. Veamos,
en primer lugar, algunos autores enmarcados en la denomi-
nada tradicién participativa.

2. La participacion en la teoria democratica

Si bien una vez sobrepasado el marco de la polis los pri-
meros modelos de democracia se centraron sélo en la nece-
sidad de conirolar el poder de los gobernantes, pronto les
siguieron planteamientos que vieron en la actividad politi-
ca, en la participacion, algo mds que un mero equilibrio de
intereses privados 1%, Siguiendo a I.S. Mill, estos tedricos
conciben la praxis politica como un elemento decisivo en el
desarrollo de las capacidades especificamente hurnanas. La
participacién constituye asi una forma de vida individual y
colectivamente valiosa. Por otra parte, de Rousseau v Marx,
aprenden igualmente la interdependencia existente entre el
individuo y la sociedad v, con ella, la imposibilidad de ha-
blar de la libertad sin considerar al mismo tiempo las con-
diciones de igualdad que la sostienen.

Los defensores de la democracia participativa han reco-
gido estas consideraciones dentro de sus teorfas. Este es el

caso de C. Pateman que ve en la participacion la forma mas

importante de contribuir a la formacién de una ciudadanfa

Un modelo deliberativo de democracia participativa

activa y responsable. La extension de la esfera de la partici-
pacién nos llevaria no sélo a una mayor eficacia polfiica,
sino también a un fomento progresivo del sentido de la jus-
ticia ¥ de la solidaridad. Para empezar esta extensién sélo
hace falta reconocer, nos dice Pateman, que se aprende a
participar participando 7,

También C.B. Macpherson afirma que aquello que cabe
calificar correctamente de democracia depende de que se le
reste importancia al mercado y se sume a la igualdad de de-
rechos y al desarrollo de la propia personalidad. Y ello sélo
es posible abandonando la imagen del individualismo pose-
stvo que reduce la libertad a la propiedad y partiendo de un
modelo de hombre que tenga en la participacién el meca-
nismo bésico para su propio autodesarrollo. De forma que,
«para que haya una sociedad m4s equitativa y mas humana
hace falta un sistema politico mas participativos 18,

Por dltimo, y recogiendo propuestas mds actuales, para
B. Barber es el propio concepto de autonomia el que esta
en juego. A su juicio, la naturaleza humana es evidente-
mente politica y esto implica que sélo mediante la partici-
pacién puede el hombre autogobernarse y, hasta cierto
punto, convertirse en duefio de si mismo. La participacién
nos ofrece no sélo 1a posibilidad del consentimiento o el
acuerdo para la solucién de problemas sino, con ello, ciu-
dadanta, comunidad, imaginacion comiin, voluntad ptibli-
ca y afectos como legitimadores de los bienes y fines co-
munes 7.

Los modelos participacionistas recogen, en suma, un

punto esencial de la herencia griega: la suposicién de que la
dignidad del hombre y su desarrollo como ser responsable
en una sociedad libre, depende de la oportunidad de parti- :

cipar de forma activa en las decisiones que le afectan ?°. La
libertad que nos proporciona el régimen democrético es,

ante todo, la libertad de autodeterminacién para adoptar
decisiones colectivas obligatorias, para participar como

iguales politicos en la sancidén de las leyes v normas que
rigen nuestira convivencia.

Ahora bien, asf las cosas: jgué entienden estas teorfas por’

participacicn politica?

El tedrico de la democracia participativa reclama una :
sociedad donde las decisiones politicas importanies deri- |
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ven de la participacién igual y eficaz de todos sus miem-
bros. La participacién significa entonces capacidad de in-
fluir sobre las resultados, alternativas, planteamiento de
problemas, etc. Se trata de un proceso continuo en el que
los participantes deben tener la misma voz en todos los
niveles, desde la formulaciéon de cuestiones hasta la de-
terminacidn de politicas v cdlculo de las consecuencias.
Para esta perspectiva pariicipacionista el poder del pue-
blo no-sélo significa poder decidir quién ha de resolver
los problemas, sino poder tratar de solucionarlos por si
mismos.

Desde estas premisas la participacién se convierte en un
criterio claro de democratizacién. En palabras de Bach-
rach:

«Un sistema es democratico en la medida en que reco-
noce y refuerza el derecho del individuo para participar en
la toma de decisiones que significativamente le afectan a &
y a su comunidad.» 21,

Una vez roto el marco de la polis y enfrentados a lo
que Dahl denomina la segunda transformacion democrdti-
ca, refiriéndose al marco del Estado-nacién, la plasma-
cidn institucional de esta exigencia de participacién ha
encontrado diversas formulaciones. Formulaciones que,
siguiendo a Lindner, podemos sintetizar en dos modelos
basicos 22

1. Madelo de democratizacion subsistémica. Consiste en
la extension de la posibilidad de participacion y decisién a
todas las esferas sociales y no sélo al sistema gubernamen-
tal. Se trata del modelo seguido por autores como Pateman
o Bachrach. Si la participacién tiene la doble mision de de-
sarrollar las capacidades humanas y asegurar ciertas con-
diciones de igualdad, es evidente que no tiene por qué li-
mitarse al Estado. Debe incluir también aquellas esferas en
las que todas las personas pasan la mayoria de su tiempo
y donde mds intensamente se viven los problemas: la fami-
lia, la Universidad, el trabajo, etc. Lo cual no excluye 1a ne-
cesidad de mantener las instituciones tradicionales de la
democracia representativa, como el gobierno central, las
elecciones, etc.

2. Modelo de descentralizacion politica. Rousseau y Marx
son los autores cldsicos de esta propuesta que, en la actua-

Un modelo deliberativo de democracia participativa

lidad, encuentra apoyo en los llamados por Frankel utdpi-
cos postindustriales * y también en propuestas comunita-
ristas como la de B. Barber. El ntcleo de este modelo radi-
ca en un fraccionamiento progresivo de las tareas
tradicionales de las instituciones politicas centrales en uni-
dades-base casi auténornas (consejos, reptblicas elementa-
les, ...), cuyas decisiones puedan tomarse bajo el principio
bésico de la democracia directa.

Sin embargo, es evidente que ambas posibilidades de es-
tructuracién participativa tienen que encontrar, en nuestras
sociedades funcionalmente diferenciadas, grandes dificulta-
des de concrecién. Estos planteamientos se mueven bien en
el terreno normative, pero encuentran graves problemas al
hablar de su realizabilidad.

Por una parte, la extension de la democracia a los res-
tantes aspectos de la vida social no puede realizarse sin
antes haber explicitado el sentido propio de cada una de
las instituciones, sin haber realizado una ética de las ins-
tituciones **. De otra forma caerfamos en el grave error
de entender que extender la participacién significa apli-
car la regla de la mayoria a todos los 4mbitos sociales y
politicos,

Por otra, ambas posibilidades de estructuracién partici-
pativa descritas confian excesivamente en el cardcter neu-
tral del Estado, sin percatarse que tiene su propia légica y
que, en muchas ocasiones, esta 16gica del poder termina
aplastando la légica de la comunicacién y el acuerdo y, con
ella, el pluralismo de nuestras formas de vida.

Para muchos criticos, la complejidad de nuestras socie-
dades actuales imposibilita de entrada cualquier plantea-

miento participativo. Esta es la idea que desarrollaremos en
el siguiente punto.

3. Del realismo politico a 1a democracia minima

Contra la posibilidad de construir un modelo de de-
mocracia participativa se han levantado numerosas criti-
cas. Buena parte de ellas puede sintetizarse bajo el rétu-

lo de realismo politico. Veamos algunos sintomas de este
realismo.
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Ya M.Weber en Economia y sociedad habia establecido
cudles eran las condiciones para un gobierno que él deno-
miné «directamente democratico», a saber: limitacidén
local, limitacién en el ndmero de participantes, poca dife-
renciacién en la posicién social; v, a pesar de todo ello, ade-
mas, una no escasa instruccién y practica en la determina-
cién objetiva de los medios y fines adecuados 2.

Las exigencias de participacién, nos dice Weber, exigen
una administracién «simple y estable»: Todo lo contrario a
aguella que sostiene nuestras sociedades actuales, donde la
complejidad del mundo politico es un hecho que no puede
ser cuestionado. La solucién de problemas exige al sistema
administrativo cada vez mayor presencia, tecnocratizacién
v burocratizacién, cuyo control escapa a los mecanismos
democriticos. El proceso de racionalizacién nos ha llevado
a la diferenciacién sistémica de ambitos otrora incluidos en
la praxis vital. En ellos, los valores no son los del entendi-
miento, acuerdo, solidaridad... Los valores son mads bien efi-
ciencia, eficacia y estabilidad. En definitiva, valores técnicos
y funcionales, cuya légica nada tiene que ver con la partici-
pacién.

En su obra Capitalismo, Socialismo y Democracia, J.A.
Schumpeter parte de que una concepcién «realista» de la
democracia no puede acudir a conceptos como participa-
cién, bien comtin, pueblo... Siguiendo a Weber, argumenta
que la complejidad funcional y el pluralismo cultural de las
sociedades modernas obligan a retirar del Ambito de la ac-
tuacién democratica gran parte de las materias de decision
politica. Pero, ademas, por si este argumento funcional no
fuera suficiente, para poder afirmar como hacen los parti-
cipacionistas que la voluntad de los ciudadanos constituye
per se un factor politico que estamos obligados a respetar,
primero es preciso que exista esa voluntad. Es decir, es pre-
ciso que exista la capacidad de que todo el mundo sepa lo
que quiere defender y no, textualmente, el «<haz indetermi-
nado de vagos impulsos movidos por tépicos dados e im-
presiones erréneas» 2°. Todo ello sin tener en cuenta la pre-
sién de los grupos y la propaganda. Sin tener en cuenta,
concluye Schumpeter que «el ciudadano normal desciende
a un nivel inferior de prestacién mental tan pronto como
penetra en el campo de la politica» 7.

Un modelo deliberativo de democracia participativa

Desde estas premisas, estamos obligados a adoptar una
teorfa mas cercana a la realidad donde demnocracia no sig-
nifique el gobierno del pueblo, sino el gobierno legitimado
por el pueblo. Esto es, donde el pueblo no gobierna sino que
elige a los gobernantes. Hablar de democracia es hablar de
«competencia en el caudillaje politico».

También R. Dahl insiste una y otra vez en el factor ta-
ma#io. De la democracia «cara a cara» a las democracias ac-
tnales con millones de habitantes, hay un abismo. Esta es
va razon suficiente para afirmar que es politicamente impo-
sible hablar de autogobierno en nuestras sociedades actua-
les. La intensidad del autogobierno, su significado pleno,
nos dice Dahl es «inversamente proporcional a la extensicn y
a la duracién» 28, De forma que en nuestros Estados nacio-
nales cuando nos referimos al autogobierno nos referimos
siempre a otra cosa: bien al control que se ejerce sobre el
gobierno, bien al estado de independencia nacional. Aqui
no hay nada de «sf mismo que se gobierne». En estas condi-
ciones «todo el poder para el pueblo» s6lo puede significar
«todo el poder para nadie». Cualquier otra concepcién,
opina Dahl, no sélo serfa imposible sino, como la historia
nos ensefia, nos llevaria al totalitarismo, pues se veria capaz
de responder a la heterogeneidad y diversidad que la exten-
sién supone.

Ante estos problemas sistémicos, a juicio ahora de G.
Sartori, atin le quedaria al defensor de la democracia parti-
cipativa una salida posible: la democracia de referéndum. Es
decir, la democracia que tiene en el referéndum no sélo una
ayuda, sino su procedimiento basico de decisién. Sartori la
define de la siguiente forma: «aquella en la que el démos
decide directamente los problemas sin reunirse, casc por
caso, a través del instrumento del referéndums 2°. No obs-
tante, afirma Sartori, los defensores de la democracia par-
ticipativa no suelen inclinarse por esta opcién, aun cuando
hoy en dia se dispone de medios técnicos para llevarla a
cabo. Esto es asi no sélo porque deja fuera de la participa-
cién la elaboracién y discusidn de las cuestiones, Hay una
razén mas profunda, piensa esie autor, y consiste en reco-
nocer que esto los llevaria a darse cuenta de una gran ver-
dad, los llevaria a reconocer que se pide mds de lo que desea,
vy de lo que es deseable. Si el elector se convierte en decisor,

107




108

Domingo Garcia Marzd

entonces la carga de algin tipo de racionalidad recae sobre
él. Aqui estd el verdadero v nuclear problema del que no
puede responder el participacionista, cree Sartori: el de la
capacidad o competencia para llevar a cabo la actividad poli-
tica. En el campo del comportamiento electoral se cuenta
con datos, con pruebas fiables, aporiadas por las ciencias
sociales. Si atendemos a la sociologia del comportamiento
politico, no deja nunca de sorprendernos, nos dice Sartori,
textualmente: «El estado de falta de atencién, desinterés,
subinformacién, percepcion distorsionada vy, finalmente,
total ignorancia del ciudadano medio.» ° La inmensa ma-
yoria de los ciudadanos muestra escaso interés por la poli-
tica y su participacién es minima. Si se pensaba que el pue-
blo aprenderia a votar votando y a participar participando,
los abundantes y fiables datos de los analisis empiricos
muestran lo contrario.

En suma, todos estos argumentos parecen constituir un
acta de defuncién para las pretensiones de los participacio-
nistas. En consecuencia, la participacién deberia limiiarse
a su minima expresién dentro de un proceso democratico
definido por los siguientes rasgos:

1. La democracia es, en primer y decisivo lugar, una
forma o sistema de gobierno, pues la democracia politica es
la condicién necesaria para cualquier proceso de democra-
tizacién que queramos emprender. La democracia politica
se dirige al Estado y se niega a confundir éste con los sub-
sistemas que dependen de él. La democracia debe analizar-
se verticalmente, pues la dimensién politica precede v con-
diciona a la social y econémica.

2. El elemento nuclear de la democracia es la eleccién
de liderés (élites), por los votos de los ciudadanos en elec-
ciones libres y periodicas.

3. Es a través de las elecciones como la mayoria puede
ejercer el control sobre los lideres, cuya capacidad de res-
puesta viene asegurada por la sancion de la pérdida de su
cargo en las elecciones.

4, La participacién politica se reduce a la participacién
en las elecciones. Su funcién es estrictamente fnstrumental,
de proteccidn: la proteccion del individuo de las decisiones
arbitrarias que puedan tomar los lideres elegidos y la pro-
teccion de sus intereses privados,
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5. La igualdad politica se refiere al sufragio universal y
la existencia de oportunidades para acceder a los canales de
influencia sobre los lideres.

Estas caracteristicas definen lo que podemos denominar
democracia minima, caracterizada por apoyarse en un rea-
lismo politico que le sirve de revulsivo frente al exceso de
prescripcién de los participacionistas. Bajo estas premisas
se mueve el nuevo conservadurismo, que s6lo quiere ver en
las demandas de participacién una via directa hacia la in-
gobernabilidad v, por tanto, hacia la ruptura del orden de-
mocratico .

4. La idealidad del realismo politico

La conclusién del punto anterior nos Heva a afirmar que
hay un precio a pagar para seguir hablando de democracia
en cualquier organizacién politica burocratizada y comple-
ja. Aqui el precio es la perspectiva elitista, la profesionali-
zacion del liderazgo y la competencia «mercantil» de las or-
ganizaciones politicas *2. Este es el «discurso tinico» en el
gque se mueve hoy la discusién democratica. Nuestra pre-
gunta es ahora, fes este peaje necesario?

Es obvio que una teorfa democratica que quiera utilizar
el concepto de participacién como uno de sus elementos
clave, debe intentar argumentar una respuesta negativa. A
mi juicio, esto puede llevarse a cabo presentando dos argu-
mentos bésicos contra este realismo politico, a saber, contra
su concepcidn de la realidad social y contra su concepeion
minima de la democracia como sistema de gobierno. Sélo
si estas criticas alcanzan su blanco, por asi decirlo, pode-
mos plantearnos de nuevo la posibilidad de una participa-
cién igual como base de la politica democratica.

Tal como aquf venimos utilizando este concepto, realis-
mo politico se refiere a aquellas teorfas que parten de argu-
mentos descriptivo-explicativos para criticar cualquier otra

* posicién. Todas las propuestas que se alejan o estdn en ten-

sidn con la practica dominante actual son rechazadas comao
incorrectas, irreales o injustas. Se argumenta siempre, por
as{ decirlo, por-falta-de-alternativas, en el sentido en que
cualquier otro planteamiento serfa peor. El marco de la dis-
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cusion es, por decirlo con Apel, un pragmatismo de lo real
posible 33,

El primer argumento contra las posiciones realistas co-
mienza con una pregunta: ;qué demuestran realmente las
pruebas aportadas por las ciencias sociales? Con la acepia-
cién de la realidad social «tal como es», de los hombres «tal
como sons, el realista olvida que nuestras instituciones se
apoyan en gran medida en el reconocimiento de su legiti-
midad. Esto es, olvida que no constituyen ninguna realidad
independiente de los sujetos que la forman. Con ello, acttia
como si el mundo social fuese algo auténomo, regido por
sus propias leyes, mds alld del alcance de la actividad hu-
mana. Aceptar como criterio de validez, tal como hemos
visto, os «datos fiables vy abundantes sobre la naturaleza de
la opinién ptblica y el comportamiento del voto», implica
no darse cuenta de la relacion existente entre los individuos
y las instituciones. De esta forma el enfoque explicativo se
acerca a lo que podemos denominar un «dogmatismo de lo
dados», desde el momento en que comprende la realidad so-
cial como inalterable. Ademaés, es ya de dominio publico,
por as{ decirlo, que la interrelacién hechos-valores tiene
también su lugar dentro de las mismas ciencias sociales.
Adoptar como criterios de validez sus resultados, supone ig-
norar qie estas ciencias ya interpretan la realidad desde
una perspectiva metodolégica determinada .

Sin poder entrar ahora en una reflexion sobre el positi-
vismo, nuestro interés es sélo resaltar que las pruebas em-
piricas implican un dato imporiante a tener en cuenta, pero
no el dnico. No pueden tener la tltima palabra siempre v
cuando mantengamos que los sujetos tienen capacidad para
transformar sus instituciones. Si partimos de esta premisa,
debemos aceptar la posibilidad de un concepto plural, mail-
tiple, de realidad. Ser realista significaria entonces, por de-
cirlo con Peter Ulrich, «mantener abierta siempre la imagen
de la realidad hacia realidades cambiantes v nuevos puntos
de vista valorativoss *3.

El peso especifico de este argumento contra el concepto
de realidad que maneja el realismo politico, se aprecia
mucho mejor cuando los dirigimos hacia la esperada efica-
cia de su método explicativo. Sorprendentemente, nos en-
contramos con que no explica aspectos decisivos de su pro-

Un modelo deliberativo de dermocracia participativa

pio planteamiento, como es el caso, por ejemplo, de la elec-
cién de los lideres. De seguir hasta las Gltimas consecuen-
cias su realismo, deberfamos concluir que si la mayoria es
inttil para llevar a cabo decisiones politicas, si no hay ra-
cionalidad en el comportamiento electoral, ¢nio es la misma
situacién para la eleccion de los lideres y de sus programas?

La experiencia muestra, efectivamente, que no hay nin-
guna relacién directa entre los votos de los electores v la
competencia o capacidad de los lideres. Si la voluntad ge-
neral es mas un producto que un punto de partida, ¢dénde
quedan en la teoria la legitimacién del liderazgo y con ella
los dltimos rasgos democraticos de las teorias elitistas?

En resumen, la primera critica viene a decir que no exis-
te el concepto de realidad tal y como lo utilizan los defen-
sores de la democracia minima, Se trata, por decirlo con
Paternan, de una idea, de un criterio normativo, de un ideal
de funcionamiento extrapolado de los sisternas polfticos oc-
cidentales, principalmente de Estados Unidos. La fuerza del
ataque descriptivo contra los participacionistas debe, en
consecuencia, disminuir necesariamente, pues va no tene-
mos la descripcién pura de la realidad como argumento.

La segunda critica contra el realismo politico se dirige
hacia su concepcién de la politica. La mayorfa de autores
mencionados concuerda en entender la democracia verti-
calmente, esto es, como un sistema de gobierno. Desde este
punto de vista sélo interesa la relacion entre gobernantes y
gobernados. Pero si procedemos asi, eludimos de entrada
incluir en el anilisis aspectos tan importantes como son la
relacién entre los derechos formales y los derechos mate-
riales, el compromiso de libertad e igualdad y las practicas
efectivas para llevarlos a cabo, la concepcion del Estado
como una unidad independiente v su participacién en la re-
produccién de las desigualdades, todos los sistemas de
poder no-gubernamentales, etc. 3%,

Por asi decirlo, se ignora que la <horizontalidad» es
condicion de posibilidad de la «verticalidad». El ervor de
los realistas es no darse cuenta que de esta forma actiia tan
normativamente como parecen hacerlo sus adversarios los
participacionistas, pues no deja de ser un ideal abstracto
pensar que la democracia puede explicarse como un meca-
nismo independiente de las condiciones materiales y socia-
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les en las que estd incluida. Puede ser que la dimensién ver-
tical de la reflexién democratica sea insustituible, pero de
ahf no se sigue una concepcién exclusivamente vertical de
la politica, ni una definicién de la democracia como meca-
nismo para la eleccién de lideres.

Este segundo argumento viene a decit, en definitiva, que

‘una concepcién amplia de la politica es esencial para expli-

citar el conjunto de cuestiones que influyen y afectan a la

- posibilidad de la misma democracia vertical. No estamos

ante la posibilidad de elegir entre un andlisis horizontal y
uno vertical. Se trata mas bien de un eje de coordenadas vy
lo importante es explicar la relacién existente entre los dos.
Debemos ir hacia un concepto de politica que explique la
relacién gobernados-gobernantes pero también, y al mismo
tiempo, la compleja red de entramados sociales que define
esta relacién vertical. Tan ideal es pensar sélo en un anali-
sis horizontal, sin jerarquizacién extrema, como sélo en
uno vertical, olviddndose del transfondo econémico y social
que conforman las posibilidades de participacién.

Si adoptamos esta perspectiva, la participacién ya no
puede reducirse a la eleccién mas o menos emotivista de li-
deres, sino que debe incluirse también en este entramado
social que sustenta el momento electoral. Si la politica de-
mocrética tiene que ver, en este sentido amplio, con el
poder, entendido aqui como la capacidad de un sujeto o ins-
titucién para mantener o transformar su medio social o fi-
sico, entonces la participacién, vuelve a tomar el papel cen-
tral que le habian negado las teorias minimas de la
democracia. Desde el momento en que el poder politico no
se agota en el trato con el Estado sino que abarca todas las
actividades de cooperacién, negociacién, estrategia v lucha
por el uso y distribucién de los recursos, la participacién
debe ampliarse a todos los sectores donde estas actividades
se lleven a caho.

Sin embargo, si bien las criticas de la democracia elitis-
ta yerran con sus pretensiones realistas, ello no implica que
las teorias participacionistas presenten un modelo suficien-
te 0 adecuado de teoria democratica. Aquello que nuestros
dos argumentos querian mostrar es que no estamos ante te-
orias que se apoyan en la realidad y teorias meramente nor-
mativas. Estamos mas bien ante dos formas diferentes de
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combinar la dimensién normativa y la dimensién descripti-
va. Simplemente, se parte de concepciones diferentes acer-
ca de los sujetos, de su libertad e igualdad v, consecuente-
mente, se llega a conclusiones diferentes. Los argumentos
utilizados han intentado mostrar las idealidades que subya-

- cen al realismo politico, pero con ello no hemos dado nin-

gin paso atn en direccién a los problemas de concrecién y
aplicacion, esto es, hacia la viabilidad o realizabilidad de la
exigencia de participacién. Recordemos que el significado
de cualquier principio democritico implica también su con-
crecion institucional. Este serd el objetivo de nuestro quin-
to y altimo punto.

5. Democracia participativa: una nueva propuesta de
vinculacién entre el Estado y la sociedad civil

La puerta estd abierta, por asi decirlo, para nuevos
modos de entender la democracia que no se reduzcan a su
minima expresién. Ahora bien, los modelos participacionis-
tas cldsicos nos han servido para argumentar el valor cen-
tral de la participacién, pero ya no nos son tan ttiles como
propuestas de una democracia viable. El concepto de poli-
tica deliberativa introducido en el primer punto y la con-
cepcién radical de la democracia que de él deriva, constitu-
yen el marco normativo desde el que podemos presentar los
rasgos bdsicos de un modelo actual de democracia partici-
pativa. Esie marco normativo obliga a abandonar ciertos
presupuestos subyacentes a las teorias democraticas ex-
puestas.

El primero de ellos es la falsa identificacién entre demo-
cracia participativa y democracia directa. Si bien un cierta
medida de democracia directa es necesaria para poder ha-
blar de una participacién eficaz, esto no es ébice para lle-
var a cabo tal identificacién. Una propuesta actual de de-
mocracia participativa deberd saber utilizar el sistema
representativo y reducir su importancia no sélo con la des-
centralizacién, sino sobre todo con la complementacién del
Estado con la sociedad civil.

El segundo comnsiste de nuevo en desterrar otra falsa
identificacion, la de la responsabilidad piiblica con la res-
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ponsabilidad estatal. En nuestros dias, parece haber desapa-
recido la confianza ingenua en el Estado que subyacia a las
propuestas de transformacidn «dirigista», centradas en la
«toma del poder del Estado» 37. La crisis de las democracias
occidentales se ha encargado de explicitar los resultados in-
ciertos, por no decir nefastos, del Estado de bienestar, plas-
macién institucional deformada de este concepto amplio de
politica que venimos defendiendo . Los resultados de un
endeudamiento progresivo, 1a excesiva y nada funcional bu-
rocracia, la desmesurada intromisién del Estado en todos
los ambitos de la vida social, junto con una larga serie de
expectativas sociales incumplidas, hacen que las propuestas
de concrecién institucional recelen, y con razén, de la sali-
da estatista ¥

Hemos llegado a tener un desmesurado opitimismo en
que el Estado podria intervenir en la sociedad civil sin nin-
gan tipo de consecuencias. Hemos buscado en el Estado la
salida a las desigualdades del mercado. Si bien hemos lo-
grado mucho, ahora tenemos dos problemas: el Estado y el
mercado. Este es precisamente el reto: mantener y aumen-
tar las exigencias de la justicia social, sin hacer recaer toda
esta responsabilidad en el Estado. De ahi la importancia
que adquiere la sociedad civil, su papel protagonista, para
una teorfa de la democracia participativa.

La pregunta bésica para una democracia participativa
actual sigue siendo la pregunta por las condiciones adecua-
das para que los ciudadanos estén en posicién de disfrutar
del mismo estatus politico y de las mismas oportunidades
efectivas para participar. Pero se debe insistir igualmente
en que nadie pueda tener el derecho de imponer su visién
de la vida buena a los demas. En esta direccion, parece del
todo conveniente limitar fa accidn del Estado por mas de-
mocratica y participativa que pueda ser, De nuevo nos en-
contramos con la necesidad de recuperar el hincapié liberal
en la separacion del Estado v la Sociedad civil, como carac-
teristica central de cualquier orden politico democritico 0.
Los defensores de una democracia participativa comparten
con los defensores de la democracia minima esta precau-
cién frente al Estado, Ambos comparten la conveniencia e
incluso la necesidad de poner limites al alcance de la accién
estatal. La diferencia estriba en cémo llevarlo a cabo. Vea-
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mos cudl puede ser la relacién entre el Estado y la sociedad
civil desde la 6ptica de una democracia participativa. ‘

Respecto al Estado, entendido como la compleja red de
instituciones politicas, organismos militares, legales, admi-
nistrativos, productivos y culturales #, su funcidén bésica es
la de ser «garante de la ley», otorgando el marco legal a la
sociedad civil, Ia cual, como veremos, ofrece a su vez el

_contenido, la dindmica propia del quehacer social 42.

Este marco legal se encarga de «racionalizars-la socie-
dad civil, plasmando en ella los derechos civiles y politicos,
asi comno las econdmicos y los sociales. Su funcién no es
sélo establecer el marco juridico para asegurar el mercado,
el libre intercambio de equivalentes, como quieren los neo-
liberales, sino también garantizar los derechos para disfru-
tar de las «condiciones para una participacion efectiva» 4.
Por ejemplo, dirigiendo la economia y el mercado hacia la
justicia social. No existe, hoy por hoy, otro actor institucio-
nal capaz de asegurar este marco, es decir, que tenga el
poder v los recursos necesarios para hacerlo.

En definitiva, en este modelo de democracia el Estado
debe proteger las necesidades basicas que constituyen una
responsabilidad publica, entendiendo por necesidades basi-
cas no todos los deseos humanos sino aquellas condiciones
que son necesarias para que el individue pueda participar,
si asf lo desea, en la forma de vida de su comunidad. Es
decir, condiciones que hacen falta para que las personas
sean capaces de iniciar acciones y de asumir la responsabi-
lidad de las mismas *4,

Pero esta funcién sélo podré realizarse sin caer en la si-
tuacidén actual, si se somete este conjunto de instituciones a
una reforma participativa que extienda la participaciéon
igual v efectiva alli donde sea posible **. En mi opinién, este
proceso tendria bdsicamente dos pasos:

1. La apertura democrdtica del complejo parlamentario:

Son necesarios, en lo que respecta a los mecanismos de
representacidn, instrumentos de control de la agenda poli-
tica v de su realizacién. Por ejemplo, referenda, iniciativas,
listas abiertas, programas vinculantes, etc. Al mismeo tiem-
po, si como reconoce nuestra Constitucién, los partidos po-
liticos van a seguir ejerciendo de principal érganc de me-
diacién entre el poder politico y los ciudadanos, son
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imprescindibles mecanismos democraticos en el interior
mismo de los partidos. Por ejemplo:

1. Voto individual secreto en sus elecciones y procedi-
mientos internos (eleccién de delegados).

2. Sufragio Universal para la eleccién de cargos uniper-
sonales en el nivel que corresponda.

3. Pluralismo interno lo més amplio posible.

4. Incompatibilidad entre cargos politicos ¥ ptblicos.

5. Limitar la duracion del mandato en los érganos de di-
reccion del partido.’

6. Financiacién transparente y propia.

7. Apertura del partido a la sociedad civil, por ejemplo,
con un censo de simpatizantes.

2. Dewmocracia local.

Pero esta reforma radical de la democracia estatal ten-
dria su punto fuerte en la democracia local, por ser posible
en este nivel la participacién igual y efectiva. La participa-
cién pasa por la descentralizacién no sélo econémica, sino
también politica. Competencias y gasto ptiblico deberian ir
a partes iguales entre Estado, autonomia v los municipios.

Este caracter local permite relacionar directamente a los
cindadanos tanto con la accién como con la gestién admi-
nistrativa. De esta forma se acerca mds la Administracion a
los afectados v se establecen frenos a su crecimiento des-
mesurado. En suma, el gobierno local y, en tltimo lugar, el
barrio es la «arena politica» donde el Estado puede vincu-
larse con la sociedad civil, para que la participacion ciuda-
dana sea algo real %,

El otro pilar basico de esta propuesta de democracia ra-
dical lo constituye la sociedad civil. Pero ahora necesitamos
concretar la aproximacién normativa que realiza Haber-
mas. Aunque el término tiene sus origenes en la tradicién
liberal, hoy en dia casi nadie reduce la sociedad civil «al
ambito de la autonomia y competicién mutuas en persecu-
cién de intereses e intenciones privados» 7. Pero tampoco
debemos reducirlo, como hace Habermas, a un espacio abs-
tracto de accidén, donde sélo caben intereses generaliza-
bles *8,

Una teorfa democratica debe determinar cuéles son los
elementos que componen esta sociedad civil v cémo pueden
estructurarse de una forma «justas.
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Si bien la sociedad civil es un espacio dificil de definir,
para nuestro objetivo es suficiente concebirla como una red
de actividades sociales, econémicas y culturales que no de-
penden directamente del Estado. Estamos asi ante una es-
fera delimitada en contraposicién al Estado, como ambito
de actividades espontdneas y Libres, basadas en acuerdos
voluntarios e independientes del poder politico y que pue-
den alcanzar diversos grados de institucionalizacién sin ne-
cesidad de estar bajo estructuras burocratico-juridicas 4%,
Es el ambito de la empresa privada, pero también el dmbi-
to de los consejos de supervisién, de las cooperativas, de las
asociaciones de sanidad y consumo, de las iglesias, de los
movimnientos sociales, de las asociaciones de vecinos, de los
clubs de fathol, etc.

Si repasamos la obra de Tocquevile, La democracia en
Ameérica, podemos encontrar dos significados basicos que
nos ayudaran a definir los elementos de esta esfera publica:

— Como antidoto contra el individualismoe. Lo que mo-
tiva la asociacién voluntaria es siempre la carencia de algtin
bien o necesidad. Con la asociacion se favorece la integra-
cién social, propiciando la btaisqueda consensual de solu-
ciones a los conflictos de intereses. Al poder ejercer cada in-
dividuo de forma directa su libertad y responsabilidad, se
aumenta la posibilidad de desarrollo personal, la autoesti-
ma de cada individuo crece al mismo tiempo que se reco-
noce a los demas.

— Como freno contra el totalitarismo democratico y el
paternalisino estatal. La sociedad civil se presenta como un
antidoto, como un contrapeso al poder del Estado. De ahi
que el sistema democritico, aunque independiente, deba

~permitir la influencia de la sociedad civil, deba quedar po-

roso a sus actividades. Tocqueville insiste una y otra vez en
esta funcién de freno de los posibles atropellos de los go-
biernos democraticos, de la tiranfa de las mayorias, dada la
capacidad de defensa de los derechos individuales *°.

. En este sentido, se expresan también Rawls vy Habermas
cuando hablan del instrumento de la desobediencia civil
coma piedra de toque de la legitimidad democrética. La so-
ciedad civil debe ser este nivel intermedio que solucione la
objecién que ya Kant planteara frente a la democracia
donde, «todos, sin ser todos, gobiernans.
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De acuerdo con estos presupuestos, una descripeion de
la sociedad civil, deberfa incluir tres niveles diferentes ca-
racterizados por estar fuera del control directo del Estado:

— Mercados y empresas: bisqueda de intereses particu-
lares.

- Asociaciones voluntarias: biisqueda de intereses co-
munes.

— Movimientos sociales: btisqueda de intereses genera-
lizables.

Una estructuracidn democrdtica de la sociedad civil no
significa que tengamos que realizar una institucionaliza-
cién juridica para cada uno de estos niveles. Implica mas
bien que en cada una de sus organizaciones e institucio-
nes singulares predomine la participacion y el acuerdo,
esto es, que en todas ellas las tomas de decisiones sean re-
alizadas, en la medida de lo posible por todos los afecta-
dos. Pero esta participacion tiene que complementarse
con la funcién especifica que cumple cada organizacién.
Una vez definido el objetivo propio de cada organizacién,
su bien interno, esto es, aquello que aporta a la sociedad
y por lo cual tiene un sentido y legitimidad, debe buscar-
estW ahi, estructurar una determinada
configuracién a la participacién 3!, No debemos nunca
confiiifidit” ésta exigericia de participacién con la regla de
la mayoria. Esta tiltima es un instrumento necesario para
la representacion politica a gran escala v no el significado
de la democracia.

Las fronteras entre esta sociedad civil ¥ ¢l Estado deben
estar bien definidas. Por ello, afirmard Habermas que la so-
ciedad civil debe concebirse siempre como un asedio cons-
tante a la fortaleza estatal pero sin d4nimo de conquista. Su
potencial de protesta y de innovacién radica precisamente
en su voluntariedad v espontaneidad, rasgos que desapare-
cerian si entraran a formar parte de la mecdnica estatal, de
la légica del poder. De ahi que su eficacia dependa de man-
tenerse al margen de las estructuras del Estado.

Si, como hemos visto, la sociedad civil no debe reducir-
se al mercado, tampoco debemos exchuir la actividad eco-
ndmica de sus competencias. Con respecto al medio dinero,
la sociedad civil no debe moverse por la logica del merca-
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do, pero tampoco debe renunciar a su utilizacién comeo ins-
trumento para alcanzar sus fines. Las organizaciones no
pueden renunciar a la buisqueda de eficacia en la solucién
de los problemas sociales, si no quieren correr el riesgo de
convertirse en un cliente mas del BEstado asistencial.

El error cometido por el neo-liberalismo al creer que se
puede hablar de eficiencia econdmica sin hablar de eficien-
cia social, no debe hacernos caer en el error contrario y
pensar que puede-haber una eficiencia social sin una utili-
zacién racional de los recursos escasos. Bl mercado es un
instrumento v como tal no es ningin elemento autosufi-
ciente, debe estar siempre al servicio de una racionalidad
mas ampHa que responda a la pregunta de qué tipo de vida
querenos vivir como seres humanos.

La logica del mercado es la 16gica de la iniciativa indivi-
dual, de la libre competencia y de la propiedad privada,

Esta logica debe saber utilizarse y ponerse al servicio de
la l6gica del acuerdo v del entendimiento, de la solidaridad,
que caracteriza a la sociedad civil,

Puede ser, ya para concluir, que esta propuesta de de-
mocracia participativa continte demasiado inclinada hacia
el 4mbito normativo. Pero esta impresion desaparece si,
como dice Macpherson, dejamos de preguntarnos cémo
serfa una democracia participativa y comenzamaos més bien
a discutir cdmo podriamos llegar a ella. La cuestién cambia
radicalmente, pues dejamos de concebir los procesos de-
mocraticos como algo estable, fijo v definitivo v los vemos
como lo que son, un proceso continuo de aprendizaje.
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