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Resumen: El idealismo aleman tiene su referente inmediato en la filosofia critica de Kant,
a pesar de las criticas dirigidas contra la dicotomia practica entre libertad y necesidad. La
Critica del Juicio constituye el intento esencial por parte de Kant de subsanar tal escision,
influyendo con ¢l tanto en el desarrollo de la Natuphilosophie romantica como en aspectos
centrales del idealismo. Sin embargo, con la transformacion del idealismo trascendental en
idealismo metafisico tal intento resulta insuficiente, sobre todo para el sistema filosofico
hegeliano.
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Abstract: German Idealism has its immediate reference in Kant’s critical philosophy, in
spite of the criticism Idealism made against the practical dichotomy between freedom and
necessity. Critique of Judgement represents the most important Kantian attempt to correct
such split, what had its influence on development of romantic Naturphilosophie and even
on many principal aspects of Idealism itself. However, with the transformation of Kant’s
transcendental Idealism into metaphysical Idealism, such an attempt becomes insufficient,
mainly for the Hegelian philosophical system.
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1. EL IDEALISMO METAFISICO COMO TRANSFORMACION DEL CRITICISMO KANTIANO

Como es sabido, el idealismo metafisico aleman del siglo XIX representado por las
figuras de Fichte, Schelling y Hegel, hunde sus raices en la filosofia critica de Kant, la cual
constituye su base filosofica inmediata. Recordemos que para el filésofo de Konigsberg el
sujeto cognoscente adquiere un importante papel activo en la experiencia de conocimiento
en la medida en que aporta, en dicha experiencia, las estructuras formales y aprioristicas
que en ¢l se encuentran. El fenomeno —lo inico que nos cabe conocer- es, por tanto, una
consecuencia de la actividad del sujeto trascendental, si bien Kant considera que es
necesario postular a su vez la existencia de una realidad trascendente no fenoménica —el
mundo nouménico- que, sin embargo, no es cognoscible para nosotros. Esta tesis limita la
actividad de la razon humana al ser entendida ésta como una facultad de conocimiento

finita. Sin embargo, y de forma general, la filosofia idealista alemana posterior destacara



por dotar a esta misma razén humana de capacidades mucho mds amplias que las
consideradas dentro de los limites kantianos, por lo que, a pesar de que estos filosofos
idealistas se consideraron a si mismos, en su mayor parte, como sucesores espirituales de
Kant, mantienen sin embargo una relacion ambigua con la filosofia critica.

En este sentido, una de las nociones kantianas mas problematizadas es la que se
refiere a la cosa-en-si, la cual acaba siendo rechazada por los idealistas postkantianos para
considerar, en su lugar, que no existe nada que esté mas alla de la realidad conocida, es
decir, que no hay diferencia entre pensamiento y ser. Asi Fichte, y en relacién con el
concepto de causalidad, se percata de la imposibilidad, en el sistema kantiano, de
considerar la cosa-en-si como “causa” de los elementos representados en la percepcion en
la medida en que tal principio de causalidad no radica en los objetos mismos, sino que
constituye una forma aprioristica del entendimiento; y mas aun cuando el propio Kant
afirma que la causalidad so6lo puede ampliar el conocimiento sobre los fendmenos, pero
nunca sobre la cosa-en-si, el noumeno. Por ello, Fichte, buscando consistencia en el sistema
kantiano, acabaré prescindiendo del mundo nouménico para afirmar que, en consecuencia,
la totalidad de lo real no puede situarse mas alld del propio pensamiento cognoscente.
Ahora bien, para el idealismo el sujeto pensante que constituye la realidad no es el sujeto
finito individual —lo que haria imposible evitar el solipsismo-, sino un Sujeto absoluto que
constituye una inteligencia supraindividual. Pero si todo sujeto necesita de su correlato
“objeto”, el Sujeto absoluto, en tanto que principio ultimo que trasciende la relacion sujeto-
objeto, carece de éste para configurarse como identidad en si mismo, como actividad
infinita de sintesis de la que tanto el sujeto como el objeto proceden. Y es aqui,
precisamente, donde radica el cardcter metafisico del idealismo aleman del siglo XIX y la
transformacion de la filosofia critica en un idealismo puro, que excede en sus pretensiones
al idealismo trascendental kantiano.

La realidad separada que Kant habia conformado con su distincion entre mundo
fenoménico —el de la ciencia newtoniana y las leyes causales necesarias- y mundo
nouménico —el de Dios como agente moral libre- no vino acompanada, por tanto, en
opinién del idealismo metafisico, de una prueba tedrica solida de esta segunda esfera de la
realidad, la cual acaba reducida a una mera cuestion de fe practica sustentada en la

conciencia moral. Y aunque en la Critica del Juicio Kant intenta superar las distancias entre



ambos mundos, los idealitas alemanes fueron mas lejos para acabar transformando la
filosofia critica en idealismo metafisico: la realidad quedara reducida al proceso reflexivo
de autoconciencia y autoexpresion de la Razon infinita del Sujeto absoluto; realidad que
serd inteligible para la razon humana en tanto que su naturaleza constituye parte del proceso
de autoexpresion de esta Razon infinita. De este modo, la metafisica kantiana como
conocimiento reflexivo de la actividad cognoscente humana se convierte, en el idealismo,
en metafisica de la realidad: la Razon absoluta e infinita crea la realidad en su sentido mas
pleno, siendo posible s6lo el conocimiento reflexivo en tanto que proceso de
autoconciencia de la Razdén absoluta, que se manifiesta en la propia realidad que ésta
conforma.

Las consecuencias de esta transformacion tienen también importantes
implicaciones, todas ellas relacionadas con la superacion del caracter restringido que Kant
da a la metafisica. Con la eliminacién del mundo nouménico y de la cosa-en-si pierde
sentido la distincion entre el conocimiento a priori y el a posteriori, pues ambos pasan, en
ultimo término, a referirse a la sintesis que la Razdn infinita realiza en tanto que identidad
de la realidad con su pensamiento absoluto. Y ademas, las categorias del entendimiento
vuelven a recuperar su caracter objetivo, es decir, vuelven a referirse a la realidad misma
para abandonar su estatus de formas puras del entendimiento, pues con la nocion de Sujeto
absoluto que se autoexpresa en la realidad, ya no existe oposiciéon entre formas de la
conciencia y objetividad. Ademads, si la naturaleza pasa a ser considerada como
autoexpresion de la Razon absoluta con miras a su autoconciencia, ésta ha de tener un
caracter teleoldgico necesariamente objetivo y ya no, como en Kant, un simple papel
subjetivo como exigencia reguladora de la conciencia humana. No es de extrafiar, pues, que
la filosofia de la naturaleza (Naturphilosophie), inspirada en la Critica del Juicio, adquiera
ahora un papel especialmente relevante en el pensamiento tanto de filosofos idealistas como

de autores romanticos.

2. EL JUICIO TELEOLOGICO KANTIANO.
En la Critica del Juicio (1790), Kant intenta superar la dicotomia que se crea en el
ser humano entre la razon tedrica —marcada por la necesidad- y la razén practica —

caracterizada por la libertad- mediante la facultad humana de la conciencia emotiva (de



agrado y desagrado) y la fantasia, es decir, mediante la facultad reflexiva de juzgar. De
hecho, el Juicio, como tal, puede ser considerado como determinacion o como reflexion,
siendo el primero de ellos, el juicio determinante, el que es propio de la facultad del
entendimiento en tanto que establece relaciones de necesidad con el objeto al que se refiere.
Sin embargo, el juicio reflexivo, a diferencia de los juicios del entendimiento, no determina
la constitucion de la realidad objetiva, sino que se encarga de reflexionar sobre ella, la
realidad, en su relacion con las exigencias morales constituyendo, por tanto, un juicio
teleologico. Es decir, para Kant, la facultad de juicio reflexivo supone la posibilidad de
sintesis entre la facultad del entendimiento y la facultad moral, lo cual tiene su expresion en
el juicio estético —en el que se trata de las relaciones de finalidad del sujeto humano con los
objetos de la experiencia, es decir, en funcion de la finalidad de la razén en el sujeto-, y el
juicio teleologico referido a la Naturaleza —en el que se considera a ésta como dotada en si
misma de finalidad, es decir, en funcién de la finalidad de la razon en el objeto. Y al igual
que en las dos criticas anteriores habia fundado las facultades humanas del entendimiento y
de la moralidad en principios sintéticos a priori, hard aqui lo propio con las formas
emotivas (sentimentales) de la facultad reflexiva de juzgar del ser humano'.

Respecto al juicio estético, Kant distingue entre lo agradable, lo bueno y lo bello.
Agradable es todo aquello capaz de suscitar atraccion y placer al ser humano siendo, por
tanto, lo bueno aquello que resulte agradable por su relacion con el deber, es decir, con la
moralidad; se trata, entonces, de un placer condicionado. Sin embargo, aunque tanto lo
agradable como lo bello carecen de concepto, lo primero es subjetivo y contingente,
mientras que lo segundo —lo bello- tiene un valor estético universal y necesario en tanto que
forma a priori de la conciencia —al igual que lo bueno. Ahora bien, no cabe confundir la
belleza con la bondad, pues mientras que lo bueno estd condicionado por la ley moral, lo
bello, para Kant, place desinteresadamente y es, por tanto, libre. Pues la finalidad de lo
bello, aspecto central del juicio estético, consiste en ser condicion de posibilidad de la
armonia entre la necesidad —las formas puras de la sensibilidad y el entendimiento- y la
libertad —los objetos representados por la fantasia. La finalidad de lo bello, por tanto, es

subjetiva, proyectada por el sujeto sobre el objeto.

En cualquier caso, lo que nos interesa aqui son las implicaciones del juicio

" KANT, 1., Critica del Juicio, Ed. Losada, Buenos Aires, 1961, p. 8.



teleoldgico, es decir, del intento kantiano de armonizacion de los ideales del hombre con la
naturaleza. Intento, por otra parte, que trata de justificarse en tanto que el juicio teleologico
pretende mediar entre el conocimiento limitado que podemos tener del mundo y las ideas
que la razén practica nos impone, dando sentido al devenir histérico como un plan oculto
de la naturaleza® para la realizacién, en sentido normativo, de los postulados derivados de la
moralidad kantiana. Asi, el juicio teleoldgico, a diferencia del estético, es objetivo en la
medida en que considera que nada en la naturaleza es vano, sino que persigue un fin (felos)
que le es propio, si bien se trata siempre de una finalidad que la razén ha de suponer como
idea regulativa. Se trata, al igual que en el juicio estético, de una finalidad fruto de la
facultad reflexiva de juzgar y no de un juicio determinante del entendimiento. Y la
importancia de esta facultad reflexiva (normativa) de juzgar teleolégicamente (en funcion a
un fin) recae, esencialmente, en dos aspectos diferentes que se complementan como intento
de unidad entre la razdn tedrica y la razon practica, a saber: a) en la necesidad por parte del
ser humano de cierta sistematicidad de la naturaleza, imprescindible a la hora de intentar
fundar teoréticamente la posibilidad de conocimiento sobre la misma; y b) en el impulso
que imprime la razén practica a la hora de explicar y dar sentido a la diversidad de
fenémenos de la naturaleza desde la perspectiva de que el hombre, en cuanto género,

constituye el unico ser que es fin en si mismo.

Del primero de estos aspectos surge la concepcion de la naturaleza como un
sistema; concepcion indispensable al entender Kant que «la unidad sistematica es aquello
que convierte el conocimiento ordinario en ciencia» °. En este sentido, el juicio teleologico
es el que nos permite presuponer cierta unidad y orden en el conjunto de fenomenos de la
naturaleza, como si estuvieran orientados a un fin. Orden, por otra parte, necesario en cierto
modo en tanto que base para los juicios determinantes del entendimiento. Pues si bien
mediante el juicio teleologico, reflexivo, no podemos conocer tedricamente los fines de la
naturaleza, si que nos posibilita ser conscientes de nuestra disposicion cognoscitiva hacia
ella, ya que sin este principio regulativo de la facultad de juzgar no se podria considerar la
sistematicidad de las leyes empiricas, sin lo cual el conocimiento sobre la naturaleza, al no

poder constituirse como ciencia, seria imposible. En definitiva, el juicio teleologico

2 Cf. KaNT, L., “Ideas para una historia universal en clave cosmopolita”, en Ideas para una historia
universal... y otros escritos sobre Filosofia de la Historia, Madrid, Tecnos, 2006, pp. 3-23.
> KANT, 1, Critica de la razén pura, Alfaguara, Madrid, 1978, p. 647.



establece de modo aprioristico el concepto de fin natural, el cual nos permite considerar a la
naturaleza como ordenada de tal manera que es susceptible de ser conocida. Por otro lado,
al considerar Kant este fin que la facultad reflexiva de juzgar imprime a la naturaleza, no
puede sustraerse de los postulados de la razon practica y, sobre todo, de la consideracion

del ser humano como fin incondicionado en si mismo:

[...] s6lo tenemos en el mundo una clase de seres cuya causalidad sea teleoldgica, es decir,
orientada a fines, y al propio tiempo de tal indole que la ley segun la cual han de
determinarse fines, sea representada por ellos mismos como incondicionada e
independiente de las condiciones naturales, pero como necesaria en si. El ser dotado de
esta clase es el hombre, pero considerado como noiimeno [...]*

Es decir, de todos los fines que puede tener la naturaleza, la razon practica nos
impone el considerar normativamente aquél fin que sea aprioristico e incondicionado, fin
final en tanto que «no necesita otro como condicién de su posibilidad» °. Se trata, pues, de
un concepto de la razon practica que no puede deducirse de la experiencia’, pero que
necesitamos presuponer en la medida en que «estamos determinados a priori por la razén a
perseguir con todas fuerzas el supremo bien del mundo»’. El fin final de la naturaleza, mas
alla de las relaciones logicas internas que le presuponemos como fin condicionado, se haya
—lo situamos subjetiva y practicamente- en la realizaciéon de la libertad segun leyes

morales®.

Finalmente, conviene hacer mencion a la reflexion que introduce Kant sobre el
concepto de causa en relacion con el juicio reflexivo. Por un lado, los seres de la naturaleza,
en la relacion sistémica y orgénica que establecemos entre ellos, se organizan a través del
nexo causal de las causas eficientes’. Se trata, aqui, del fin natural; es decir, aquél en el que
los propios seres de la naturaleza se establecen como causa y efecto de si mismos'’. Pero
por otro lado, la nocion del nexo causal puede no referirse a la ldgica interna de los

fenomenos naturales, sino a un concepto racional —practico- de fines en sentido de telos. Y

4 KANT, L, Critica del Juicio, op. cit., p. 280.
> Ibid., 279.

8 Ibid., p. 300.

" Ibid., p. 298.

¥ Ibid.

? Ibid., pp. 216-220.

" 1bid., p. 214.



en tanto que el juicio teleoldgico funciona normativamente como si la naturaleza estuviera
orientada segun la idea de conformidad con una finalidad concreta, podemos entender que
tanto esta causa final (telos) como la causa natural son, o bien espontaneas o bien
intencionales. A este respecto Kant reconoce que, al comprenderse la naturaleza bajo el
principio de conformidad a un fin, es posible considerar a ésta —la naturaleza- como
derivada intencionalmente de una voluntad, representdndonos al reflexionar sobre ella la
idea de una causa suprema, Dios, como causa intencional del orden y la unidad de la

naturaleza. Pero nos recuerda Kant:

[...] objetivamente no podemos presentar la proposicion: hay un ser inteligente, sino solo
subjetivamente para el uso de nuestra facultad de juzgar en su reflexion sobre los fines de
la naturaleza, que no pueden concebirse por otro principio que el de por una causalidad
intencional de una causa suprema'.

Efectivamente, tal proposicion se trata solo de un principio regulativo y nunca de un
hecho cognoscible, tal y como quedoé ya argumentado en la Critica de la razon pura. Pues
no podemos dar respuesta sobre la cuestion de si la naturaleza y el mundo en su
complejidad se hayan regidos por cualquier tipo de leyes divinas. Unicamente nos esta
permitido afirmar que lo que llamamos naturaleza s6lo puede ser conocido en tanto que
unidad sistémica ordenada causalmente como si hubiese una intencionalidad sobre la que,
sin embargo, no podemos afirmar nada desde la experiencia, pero si presuponer y esperar
que posibilite el nexo entre las exigencias de la razon practica (la libertad) y la necesidad

del mundo fenoménico.

3. NATURPHILOSOPHIE, ROMANTICISMO E IDEALISMO

Tal y como hemos sefialado con anterioridad, la Critica del Juicio supuso una
importante fuente de inspiracion en el desarrollo de la filosofia de la naturaleza del
Romanticismo, gracias, en especial, a la figura mediadora Gottfried Herder (1744-1803).
Este, partiendo del panteismo de Spinoza y de la teoria de las fuerzas activas de Leibniz,
desarrollard una vision de la historia explicada en términos de filosofia de la naturaleza,

identificando ambas esferas. Pues para Herder la divinidad constituye «una fuerza dindmica

" Ibid., p. 244.



que se expresa en diversas formas en la naturaleza y en la vida, conforme con el espacio y
el tiempo»'?; de modo tal que, al existir cierta unidad constitutiva entre los seres de la
creacion, el devenir historico pasa a ser considerado en términos de un necesario progreso
en virtud del cual, siguiendo la teoria de la scala naturae, ésta —la humanidad- resume en su
existencia la historia entera de la Naturaleza en su proceso de perfectibilidad fisiologica. Y
aunque las diferencias entre Kant y Herder tienen mucho que ver con el espiritu
prerromantico de éste ultimo —en especial por la consideracion panteista de la naturaleza
frente a la reticencia kantiana a que la teologia se inmiscuyera, fuera de su ambito, en el
caracter critico y reflexivo del juicio teleoldgico-, si que hemos de hacer notar que la
conexion que realiza Herder entre historia, progreso y naturaleza no es del todo novedosa;
mas aun si tenemos presente que Herder estudidé en Konigsberg con el propio Kant, con lo
que no es de extrafiar que podamos rastrear cierta influencia del fildsofo en el pensamiento
herderiano. De hecho, la filosofia de la historia kantiana —o historia filoséfica, como él
prefiere denominarla- trata de delinear y proyectar el destino ultimo del hombre y las
condiciones y posibilidades de su realizacion, en sentido practico. En cierto modo, la
concepcion kantiana de la historia consistira, pues, en pensar como se van integrando las
ideas de libertad, autonomia y emancipacion a lo largo de la historia, y como tales ideas se
van desplegando en el acontecer de la vida humana a través del progreso moral'.
Obviamente, este sentido escatolégico del devenir historico se haya fuertemente
relacionado con el juicio teleologico, en la medida en que se considera a la naturaleza como
si actuase intencionalmente y disponiendo, en la diversidad del mundo fenoménico, los

medios necesarios para la realizacion de las exigencias de la razon practica:
Se puede considerar la historia de la especie humana en su conjunto como la ejecucion de
un plan oculto de la naturaleza para llevar a cabo una constitucion [politica] interior y -a

tal fin- exteriormente perfecta, como el unico estado en el que puede desarrollar
plenamente todas sus disposiciones en la humanidad'*.

Se trata ésta, ademas, de una idea que Kant retomara posteriormente en la Critica

2 KRUMPEL, H., “Acerca de la importancia intercultural de Herder”, en HiN: Revista Internacional de
Estudios Humboldtianos, vol. V, n° 8, 2004, p. 30.

B Cf. KANT, L., “Replanteamiento sobre la cuestion de si el género humano se halla en continuo progreso
hacia lo mejor”, en Ideas para una historia universal... y otros escritos sobre Filosofia de la Historia,
Tecnos, Madrid, 2006, pp. 79-100.

'* KANT, L, Ideas para una historia universal en clave cosmopolita, op. cit. p. 19.



del Juicio, donde afirma:

La condicioén formal tnica en que la naturaleza puede alcanzar este su designio final [la
realizacion de la libertad], es aquella organizacion de las relaciones reciprocas de los
hombres en que para impedir atentados mutuos a la libertad se da poder legal a un
conjunto que se llama sociedad civil, pues solo en ella puede lograrse el desarrollo
maximo de las disposiciones naturales'’.

Por otra parte, la influencia kantiana matizada a través de Herder se haya también
presente en la nocion romdntica de la naturaleza —y también en la idealista-, al negar la
distincion cartesiana entre €sta y el hombre. Pero no se tratara ya, como en Kant, de una
unidad en sentido reflexivo y critico, sino metafisico. Pues tanto para romanticos como para
idealistas «las ideas sobre la naturaleza y sobre la humanidad se fundian al ser consideradas
como dos manifestaciones de la vida infinita»'®, entendida ésta constitutivamente como
totalidad y unidad de la realidad. Ahora bien, aunque idealistas y romanticos convivieron
mas o menos en el mismo espacio y tiempo, la relacion entre ambos resulta ser ambigua
debido a la heterogeneidad caracteristica del idealismo metafisico. Si la concepcion
romantica profesa una general simpatia hacia Spinoza, lo mismo ocurre con Friedrich
Schleiermacher o con la filosofia de la identidad —entre el espiritu y la naturaleza- del
idealismo de Schelling, pero no asi con Fichte quien, centrado sobre todo en la primacia de
la razén practica, se revela en este punto como un antirromantico al rechazar cualquier
pretension de divinizacidon de la naturaleza para considerarla, en cambio, inicamente como
el espacio —e instrumento- para la realizacion de la voluntad moral infinita y libre

constituida en el Yo puro:

Mientras que Fichte encuentra la certeza de nuestra libertad en un “Yo” que lucha contra
las cosas, Schelling no coloca al espiritu por encima de la naturaleza; por el contrario,
afirma la identidad del espiritu y la naturaleza, que constituyen conjuntamente lo que él

llama “el alma del mundo”"”.

De hecho, mientras que Fichte intentaba completar, perfeccionar y continuar la
labor critica de Kant, Schelling desarrolla su filosofia de la naturaleza suprimiendo el
“como si” del juicio teleologico kantiano. Es decir, para Schelling la naturaleza ya no actua

' KANT, 1., Critica del Juicio, op. cit., p. 277.

16 COPLESTON, F., Historia de la Filosofia. De Fichte a Nietzsche, op. cit., p. 26.

' FAIVRE, A., “La filosofia de la naturaleza en el romanticismo aleman”, en Y. Belaval (Dir.), La filosofia en
el siglo XIX, Siglo XXI, Madrid, 1985, p. 52.



como si poseyera cierto tipo de subjetividad y, por tanto, de teleologia, sino que considera
que efectivamente goza de ella, siendo quizds el filésofo idealista mas proximo al
romanticismo. Pero detengamonos, finalmente, en cémo el juicio teleologico kantiano es
recibido como insuficiente por la filosofia de Hegel.

4. HEGEL Y LA CRITICA AL JUICIO TELEOLOGICO

Una de las principales criticas que Hegel dirige contra Kant hace referencia a la
inefectividad de la moral kantiana, por formal, y a la imposibilidad de encarnacion y
realizacion de las exigencias de la razon practica en el mundo de la necesidad y la
contingencia. Hegel, en contraposicion con Kant, considera que la moralidad no puede
corresponder s6lo al ambito de lo normativo como un deber-ser, sino que su exigencia de
realizacion ha de llegar a cumplirse facticamente, tanto a nivel personal como a nivel
social, dando lugar a costumbres e instituciones (eticidad). La critica hegeliana radica, pues,
en que el sistema kantiano siempre acaba en un dualismo irreconciliable entre la cosa-en-si
y el fendmeno, entre lo infinito y lo finito, entre la razon practica subjetiva y su horizonte
objetivo. Y por ello no es de extrafiar que en un principio Hegel recibiera con agrado —y
curiosidad- el intento expresado en la Critica del Juicio de superar tales dicotomias.

Como hemos visto, Kant desarrolla el concepto de finalidad del juicio teleoldgico a
partir de la nocion de causa final (zelos), lo cual implica que el concepto de tales objetos
contiene en si la realidad del objeto mismo. Y en tanto que en el juicio teleologico los
objetos particulares de la naturaleza se hayan determinados por lo universal, parece ser que
es posible la superacion de la contingencia por parte de las exigencias de la razén
practica'®. A este respecto, Hegel no puede dejar de esperar que con la tercera Critica se
supere la escision entre libertad y naturaleza mediante una unidad que renuncie a toda
trascendencia, pues para Hegel, el que lo universal pueda hallarse en lo particular viene a
significar que lo inmanente mismo pertenece a lo universal:

La Critica del Juicio tiene de notable que Kant ha expresado con ella la representacion, el
pensamiento de la idea. La representacion de un intelecto intuitivo, de una finalidad
interna, etc., es juntamente lo universal pensado como concreto en si mismo'’.

Pero Kant considera esta finalidad solo en sentido normativo, formal, con lo que las
pretensiones hegelianas de superar los limites del entendimiento humano y el dualismo
practico mediante una metafisica de lo infinito no pueden hallar respuesta en el juicio
teleologico definido en términos kantianos. La insatisfaccion de Hegel, por tanto, se ve
acuciada por la falta de contenido especulativo en la Critica del Juicio. Bien es cierto que
uno de los elementos inspiradores de todo el idealismo metafisico es el principio

especulativo del “yo pienso” kantiano, entendido como unidad trascendental de la

' PEREZ RODRIGUEZ, B., “Hegel y la Critica del Juicio”, en Anales del Seminario de Historia de la Filosofia,
n° 20, 2003, p. 147.
¥ HEGEL, G.W.F., Enciclopedia de las ciencias filoséficas, Porrta, México, 1977, § 55, p. 37.
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conciencia; pero en Hegel este contenido supera los limites establecidos por Kant. No se
trata ya de una mera forma gnoseoldgica entendida instrumentalmente para la
determinacion ontologica, sino que tal principio especulativo es considerado ahora en
términos productivos y constitutivos de la realidad misma. En tanto que para Hegel el
Absoluto, como totalidad, no es sino el proceso dialéctico de autoexpresion y
autoconocimiento del espiritu, el sujeto pensante constituye a su vez su propio objeto: se
trata el pensamiento autopensante. Espiritu, pues, que se automanifiesta, como totalidad, en
y a través de lo finito en tanto que parte constitutiva de si mismo. No es de extrafiar, asi,
que Hegel estuviera convencido de que la razén especulativa puede «penetrar la esencia
interior del Absoluto, la esencia que se manifiesta en la naturaleza y en la historia del
espiritu humanox»*’. Por ello, reprocha Hegel a Kant el haber limitado las posibilidades de
la facultad del entendimiento (Verstand) ante las exigencias de la razén (Vernunft),
estableciendo un sistema dualistico de oposiciones abstractas irreconciliables, incapaz de

. . 21
elevarse a un punto de vista superior” .

De hecho, para Hegel la mera consideracion de la finalidad interna de la naturaleza
—el fin natural- deberia entregarnos «la garantia de la realizacion del bien en el mundo»™:
cuando el principio del juicio teleoldgico se extiende al todo, esto es, cuando se pone como
la condicién exigida por un conocimiento del todo, es entonces cuando se abre la
posibilidad de garantizar la realizacion moral en el mundo. Pues, para Hegel, en tanto que
no existe escision entre lo real y lo racional®, resulta indisoluble la garantia de un saber
sistematico y la de la actualizacion de los postulados practicos. Con ello, Hegel considera
superado al sujeto trascendental en la medida en que la razén es inmanente a la naturaleza
entendida como mundo, sin necesitarse entonces los postulados trascendentales de la moral

para la realizacion del “bien supremo”.

En definitiva, Hegel considera que el intento de la Critica del Juicio para superar la
escision entre el mundo fenoménico y el nouménico resulta insuficiente, pues Kant

reintroduce el dualismo y la division entre el concepto y la realidad al dar prioridad al juicio

0 COPLESTON, F., Historia de la Filosofia. De Fichte a Nietzsche, Vol VII, Ariel, Barcelona, 1984, p. 151.

*' HEGEL, G.W.F., Enciclopedia de las ciencias filosdficas, op. cit., §56-§60, pp. 37-40.

22 PEREZ RODRIGUEZ, B., “Hegel y la Critica del Juicio”, op. cit., p. 154.

* HEGEL, G.W.F., Principios de la filosofia del derecho, Edhasa, Barcelona, 2005, p. 59. Asi reza la conocida
maxima de Hegel: «Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftigy (Lo que es
racional es real, y lo que es real es racional).
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teleologico y al fin final (telos), formal y normativo, frente a la nocion de fin natural y la
finalidad interna a ¢l asociada. Con ello, este fin natural sélo es pensado en términos de
analogia con una finalidad externa, reintroduciéndose el postulado practico de un Dios
asimismo externo’ y, por tanto, convirtiendo la finalidad en algo solo pensado por el sujeto
finito en la misma medida en que pasa a considerarla y representarsela como mera
intencion de una racionalidad sobrehumana situada mas alld de la naturaleza y lo
contingente. Se mantiene asi la ruptura del principio de totalidad y unidad de la realidad
postulado por el idealismo metafisico. En ultimo término, la imposibilidad de una
metafisica ontoldgica en el sistema kantiano, encerrado en los limites del criticismo
trascendental, es lo que constituye y fundamenta la falta de contenido especulativo que le
reprocha Hegel y del que si que goza el idealismo metafisico aleman del siglo XIX. Es este
limite, del que Kant no puede sustraerse, el que se configura como la piedra angular de la
decepcion de Hegel ante el juicio teleoldgico expresado en términos kantianos, una vez
mas, formal, normativo, escindido de la realidad entendida como totalidad y, por tanto,

ineficaz e insuficiente.
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